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[Riche chemise comprenant de nombreux extraits d’articles de presse dactylographiés ; revue de presse réalisée par Marie Epstein ??]

« Mise en accusation de Jean Epstein » (38 f.) [Tous les films de Jean Epstein sont passés en revue ; ci-dessous seulement ce qui concerne Mauprat]

« Jean Epstein vient de faire au romanesque beaucoup d’honneur en inaugurant sa production personnelle avec un roman de George Sand. Il faut avouer que la bonne dame de Nohant avait l’esprit assez cinématographique et qu’elle voyait plus en surface qu’en profondeur.

L’intellectuel intelligent qu’est Epstein a toujours montré une tendance particulière pour le romantisme. Après Robert Macaire, il nous donne Mauprat. C’est à quelques traits secondaires près, la même figure. N’est-ce pas que l’auteur de Cœur fidèle, cinéaste pur, aime l’image pour elle-même, pour son mouvement, pour son rythme, pour son dynamisme très particulier ? Ce qui lui a plu dans le roman si délicieusement futile et suranné de George Sand, c’est l’anecdote simple, la verve narrative, cette aisance plus que puissance d’évocation des êtres et des paysages qui caractérisent le don merveilleux de l’écrivain. [..]

Au premier abord, nous ne voyons dans Mauprat roman que la jolie aventure. Epstein nous en révèle les plus subtils parfums de poésie sentimentale, de paysage d’honnête vertu. Et c’est tout un charmant XVIIIe siècle provincial, composé de belles manières, de grandes traditions domestiques et d’élégants préjugés que l’illustrateur nous fait voir à travers la prose de la romantique Sand.

Jamais nous n’avons si bien compris la formule du cinéma, art de la nuance et du détail. C’est par la fragmentation de son sujet en légères touches rythmées et colorées, en courtes notations psychologiques qu’Epstein parvient à nous donner le goût de l’aventure et esthétise la seconde. Son souci intelligent du détail, non pas des qualités secondes mais bien des qualités premières des êtres et des choses, élève le sujet au-delà du fait extérieur pour toucher et exprimer le fait humain.

Cette méthode qui n’est en somme que de la psychanalyse appliquée au domaine des images est assez particulière à Jean Epstein. Elle lui permet de traiter ce qu’on pourrait appeler les sous-genres littéraires, romans d’imagination et d’aventures sans tomber dans la vulgarité ou la niaiserie. Et c’est infiniment séduisant d’assister à cette sorte de réhabilitation du récit par le cinéma.

Edmond Epardaud
Cinea-Ciné 1er novembre 1926 »



« C’est un film vraiment artistique que nous a donné Jean Epstein, artiste et savant et son Mauprat est une qualité aussi haute « cinématographiquement » que la tenue du livre « littérairement ».

Dans un film de Jean Epstein, on est toujours sûr de découvrir quelque beauté qui s’impose aux initiés. Dans Mauprat, j’ai admiré les cimes d’arbres frémissantes qui sont d’une pathétique beauté, la technique si habile du réalisateur dans sa scène où Edmée de Mauprat court de taillis en taillis, s’enfonce dans un chemin marécageux et où la succession des images extériorise l’angoisse de la jeune fille, enfin la fuite de Bernard de Mauprat qui a repris ses haillons et court, ivre de liberté… 

Il y a bien d’autres choses dans ce film et cependant… cependant à la sortie j’ai entendu autour de moi des gens déclarant « C’est beau, mais ce n’est pas très drôle ».

Pas drôle ! Pouvait-on traiter cet âpre drame en pochade ? N’est-ce pas au contraire grâce au talent d’Epstein que le film rend admirablement tout ce que cette époque avait de rudesse, d’âpreté ?

Gaston Thierry, 
Paris-Midi, 22 octobre 1926 »



« Jean Epstein et Mauprat.

Ce n’est pas sans impatience que l’on attendait la présentation assez récente du dernier film de Jean Epstein, Mauprat. Cette production allait-elle accentuer l’évolution – qualifiée de régressive par d’aucuns – du metteur en scène, ou bien marquer, au contraire, un progrès, une orientation vers une nouvelle formule artistique ? J’ai tout lieu de croire que Mauprat nous met plutôt en présence de cette seconde alternative.

Epstein a définitivement abandonné les procédés caractéristiques et aujourd’hui galvaudés, qui furent quelques temps son apanage pour une technique résolument classique. Du reste, l’adaptation d’un roman de la romancière George Sand, se serait fort mal accommodée du système de montage ultra-rapide qui s’était adapté si parfaitement à un récit visuel d’un très moderne réalisme comme Cœur fidèle.

Fort de l’expérience acquise, l’excellent réalisateur s’est attaqué à une transposition délicate. Il s’agissait de traduire fidèlement sur l’écran le caractère complexe et d’une versatilité bien féminine d’Edmée, sans négliger d’autre part, d’imprégner l’œuvre de ce romanesque et de cette sentimentalité qui en font le charme. Le travail de reconstitution venait se greffer sur tous ces considérants et ajouter encore à la difficulté de la tâche.

Les résultats ont été probants et sont venus nous apporter l’assurance – dont personnellement nous ne nous sommes jamais départis – que Jean Epstein demeurait l’un des représentants les plus qualifiés parmi ceux qui se sont consacrés à l’art silencieux avec le secret espoir de la tirer un peu de l’ornière où il s’est engagé.

Toutes les images de Mauprat participent dans l’unité de l’action d’une esthétique propre. La succession harmonieuse des tableaux met en relief une photographie particulièrement artistique et aux subtiles tonalités. On a parlé d’orchestration visuelle pour certains essais cinématographiques. Mais ce terme ne convient-il pas à merveille à ce passage de Mauprat où l’écran tout entier [est ?] occupé par les frémissantes frondaisons de la forêt dont il nous semble percevoir le bruissement confus ?

Maurice Cammage
Cinéma Spectacle Marseille janvier 1927. »



« Autour de Mauprat
Depuis la présentation privée de Mauprat je mijote cet article. Si j’affirme qu’un tel film est un petit chef-d’œuvre français, je sais fort bien que j’aurai contre moi pas mal de contradicteurs. Dernièrement, lors d’une prise de vues au théâtre des Champs Elysées, n’ai-je pas entendu de jeunes snobs – traduisez imbéciles-  s’exclamer derrière moi… « Mauprat n’est qu’une horreur et si Epstein ne crée plus rien qui vaille, on ne peut même pas en dire autant de Gance qui n’a jamais fait que des immondices ». Alors je me suis retourné(e dans le tapuscrit ?), j’ai gravé leurs traits dans ma mémoire, et le jour où le hasard et ma recherche me livrera leurs noms, je les ferai sans hésiter fiche à la porte des studios et des salles de présentation. Critiques corporatifs ou cinéastes convaincus, nous ne devons pas tolérer que l’atmosphère des lieux saints soit empuantie par l’haleine baveuse des imbéciles et des envieux.

Que Mauprat ne soit donc pas apprécié comme il conviendrait à une réalisation si parfaite à tous points de vue, ajoutons même à celui de la piété car M. Jean Epstein a transcrit et adapté le charmant et romanesque livre de George Sand avec une tendresse à la fois respectueuse et passionnée, que le film paraisse désuet, absurde, puéril même et que par contre la flatteuse appréciation du public lui soit assurée lorsqu’il paraîtra ce printemps sur nos écrans, voilà qui ne me surprend aucunement.

Que j’ai un faible très naturel d’ailleurs, pour cet incomparable dix-huitième siècle qui fut tout esprit, art, élégance et charme, je ne m’en défends point.

Si j’aime et m’intéresse volontiers aux outrances, ou plutôt non, aux hardiesses des conceptions nouvelles, c’est parce que j’ai derrière moi le solide appui de la tradition française. Au travers des âges il n’y a point d’époque – sauf peut-être les flamboyantes heures de l’Italie des Médicis – qui soit aussi proche de mes goûts et de ma pensée que le siècle de Voltaire, du prince de Ligne, de Fragonard et de Fontenoy. J’en aime l’expression, le décor, le vêtement, la ligne de l’esprit, la beauté des conceptions artistiques, la finesse insolente des réparties et jusqu’à ses erreurs.

[…] Mauprat petit chef-d’œuvre français, je le répète, a le doux rayonnement d’un saphir. Nulle faute de goût n’est à relever dans l’ajustement de ses héros masculins et féminins. C’est quelque chose de prix à force de rareté. Lorsqu’il s’agit de représenter des personnages des règnes Louis XV et Louis XVI, les décorateurs et costumiers ont une tendance fâcheuse à exagérer les robes à falbalas, les perruques bouclées et les chapeaux parfois un peu bizarres des femmes. (Bien entendu nous ne parlons pas des artistes américains qui ont toujours et très consciencieusement une allure de portefaix sous l’habit des seigneurs). Mais au travers même de productions essentiellement françaises comme par exemple Fanfan la Tulipe dont la mise en scène constituait le principal agrément, nous constatons rarement, pour ne pas écrire négativement, l’apparition du fameux pli dit « Watteau » qui allégeait de sa draperie l’effet souvent un peu lourd des « paniers ».

Si je voulais sérieusement analyser Mauprat et non lui consacrer une chronique aussi nonchalante que celle-ci, je signalerais, comme je viens de le faire en un autre périodique, la technique toujours incomparable de Jean Epstein qui use des noirs et des blancs avec une sûreté d’aquafortiste.

Il n’abuse point de ces ressources superlatives qu’offrent les surimpressions et dédoublements photographiques, mais quand il laisse devant nos yeux se balancer en frémissantes ondes le feuillage des peupliers, lorsqu’il ordonne le lancer des chiens au cours d’une chasse à courre, ou lorsqu’il fait glisser sur les corolles épanouies des marguerites la robe légère d’Edmée de Mauprat de telle manière qu’elles ploient et se relèvent comme de petites dames confondues en révérences, nous admirons cette sûreté de touche, ce trait charmant, ce goût impeccable qui ordonnancèrent des situations ou des aspects d’une si artistique simplicité.

Jacques Faneuse

La Griffe, 17 février 1927.
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[Documents dactylographiés : visiblement des dossiers constitués autour du film et du réalisateur à partir de coupures de presse ; dossier et revue de presse réalisés par Marie Epstein ??]

Renseignements complémentaires sur Mauprat
George Sand et Mauprat
« Dix sept ans après son apparition, le roman de George Sand fut porté au théâtre. Transposé à l’écran son succès ne sera pas moins brillant, car on peut dire que de toutes les œuvres de la grande romancière, celle-ci est la plus mouvementée, la plus fertile en incidents, la plus riche en matières. C’est comme une chanson de gestes dont les héros se burinent fortement, sur un fond galant d’éventails et de falbalas. On n’y respire pas que l’odeur de la poudre et le film est, par endroits, tout comme le roman, parfumé à la fois par la bergamote et un délicieux roman d’amour. »  (La Cinématographie Belge, 27 février 1927).

Où fut tourné Mauprat
Le film a été tourné dans l’incomparable cadre même où George Sand a situé son intrigue : les bords pittoresques de la Creuse, la vallée du Crozant avec ses ruines féodales, paysages âpres d’une sauvage beauté » (La Cinématographie Belge).

Cinématographie Belge, 27 février 1927. 3 articles dans des pages de texte différentes.

« Les interprètes de Mauprat
Avec un goût qui ne se trompe jamais, Jean Epstein a su découvrir les interprètes judicieux pour les rôles difficiles du film qu’il a réalisé d’après le célèbre roman de George Sand. En confiant à Sandra Milowanoff le rôle d’Edmée, à Maurice Schutz le double rôle de Tristan et Hubert de Mauprat, à Nino Costantini, bouillant jeune premier, le rôle de Bernanrd, il a su communiquer à son sujet tout le pittoresque dans les mœurs, toute la psychologie des personnages, tout le conflit d’âmes et d’intérêts indiqué par l’écrivain. »

« Sandra Milowanoff dans Mauprat
C’est l’inoubliable Cosette des Misérables, la grande vedette du jour, qui interprète le rôle d’Edmée dans le film que Jean Epstein a tiré du roman de George Sand, avec Maurice Schutz et Nino Costantini.

Nulle mieux qu’elle n’aurait su donner au personnage d’Edmée à la fois tant d’aristocratie et de sincère jeunesse. Elle nous a donné une Edmée hautaine et romanesque, rayonnant de tout son charme, étonnant de tout son mystère, contrastant de toute sa blancheur sur le fond sauvage, réaliste et sanglant du tableau. »

« M. Schutz dans Mauprat
C’est le héros de Jean Vhouan ( ?? Chouan ?) qui interprète un double rôle écrasant dans le film que Jean Epstein a tiré du célèbre roman de George Sand avec Sandra Milowanoff et Nino Costantini.

Et d’abord il campe un sinistre Tristan de Mauprat, chef de cruels brigands, reître orgueilleux et brutal, s’opposant à lui-même dans le rôle du généreux Chevalier Hubert de Mauprat, père respecté d’Edmée.

Ce double rôle qu’il interprète avec une grande maîtrise lui a permis d’obtenir des effets dramatiques saisissants. »

[Allusion à un numéro spécial du Cinéma Belge ( ??) et aux « négociations qui se poursuivent entre les distributeurs des deux œuvres (Mauprat film et Mauprat roman]

Revue Belge du Cinéma, 13 février 1927, 3 articles sur différentes pages

« Mauprat en Belgique

Les sélections Maurice Rouhier annoncent que le film que Jean Epstein a tiré du célèbre roman de George Sand est vendu pour la Belgique. Cette bande que la presse française a signalée comme une des plus belles œuvres dont peut s’enorgueillir la France est interprétée par Sandra Milowanoff et par Maurice Schutz dans le double rôle de Tristan et Hubert de Mauprat. »

« Autour de Mauprat. Vers un gros effort de publicité ?

 Nous croyons savoir que l’éditeur du volume envisage avec le concessionnaire du film que Jean Epstein a tiré du célèbre roman avec le concours de Sandra Milowanoff et Maurice Schutz une entente pour effectuer en Belgique une puissante propagande simultanément sur le volume et sur le film, par la voie de 4000 librairies et aubettes qui sont desservies par le puissant service de la librairie et des publications. Si les négociations sont appelées à devoir aboutir nous assisterons là à une publicité énorme dont les exploitants cinématographiques sont appelés en premier lieu à devoir bénéficier. »

« Mauprat et la Comédie française.

La Comédie française promet de fêter brillamment le Centenaire du Romantisme. Il appartient à la Cinématographie française qui a trouvé dans les œuvres de ses grands écrivains une source inépuisable pour ses adaptations écranesques, de donner à cette manifestation littéraire un éclatant témoignage de solidarité. C’est à cette fin que le groupe Fournier-Pathé Consortium envisage de se joindre à ce mouvement en sortant dans ces nombreux établissements parisiens une œuvre digne de cet événement. Les vues du puissant groupe semblent être sérieusement orientées sur Mauprat que Jean Epstein a tiré du célèbre roman de George Sand et magistralement interprété par Sandra Milowanoff, Maurice Schutz et Nino Costantini. »

Numéro spécial Cinéma belge, 13 février 1927

« Mauprat vendu pour la Belgique

Le film a été vendu pour la Belgique par les Sélections Maurice Rouhier »

Le Rappel, 30 octobre 1926

« Les metteurs en scène aiment les œuvres de George Sand. Plusieurs de ses romans furent mis à l’écran et cette fois Jean Epstein y transpose Mauprat avec tout le talent dont il marque chacune de ses productions. Inutile de dire que Sandra Milowanoff fut une Edmée de Mauprat tendre, fière et douce, Maurice Schutz sut être, en parfait artiste dans un double rôle, un noble seigneur et un bandit ardent, sauvage ; quant à Nino Costantini il est un Bernard de Mauprat tel que sans doute l’avait rêvé l’ardente romancière George Sand, on ne peut faire à ce jeune homme meilleur éloge : et comme après bien des luttes, bien des obstacles surmontés, les deux cousins Edmée et Bernard de Maurpat s’épousèrent, le spectateur est satisfait.

De très belles photos, de jolies scènes de plein air font de Mauprat une œuvre qui plaira au public »

Carnet de la semaine

Après avoir réalisé Cœur fidèle, Jean Epstein s’est attaqué à Mauprat, le roman célèbre de George Sand. La tâche était périlleuse et un goût très sûr nécessaire. Admirablement secondé, Epstein s’en est tiré tout à son honneur.

De très belles photographies nous rappellent les incidents dramatiques qui mettent aux prises les deux branches de la famille des Mauprat, l’une réactionnaire et royaliste, l’autre révolutionnaire et anarchiste [suit un résumé]

Epstein a réussi à évoquer un des romans d’amour des plus tragiques mais aussi des plus passionnants de l’époque romantique aux grands serments éternels.

Maurice Schutz, le grand artiste, se prodigue dans un double rôle écrasant. Pur une fois, la réalisation qui suit l’œuvre littéraire de très près ne trahit pas la pensée de l’auteur et cela même est u fait assez rare pour qu’il mérite d’être signalé.

Nova Casa.

La Semaine cinématographique, 28 août 1926

« M. Jean Epstein vient de terminer le montage de son grand film Mauprat d’après le roman de George Sand . (…) Et l’action imaginée par la plus universellement connue des romancières françaises se développe plus rapide et plus captivante de scène en scène (…) »

Le Monde cinématographique, 30 octobre 1927

Ici encore je m’excuse de ne pas résumer le scénario tant quelques lignes seraient stupides comparées à l’œuvre romantique de George Sand. On a pu s’étonner que Jean Epstein réalisateur moderne de Cœur fidèle ait entrepris d’imager ce pur roman de la bonne dame de Nohant. Mais Jean Epstein n’a-t-il pas fait Robert Macaire et ne devait-il pas être séduit par le relief et le pittoresque des héros de Mauprat ? Sans doute puisqu’il a illustré cette histoire avec amour et en a fait malgré de nombreux écueils un film très attachant.

La mise en scène est traitée avec goût et fait revivre exactement toute une époque. Intérieurs et extérieurs font honneur au réalisateur par leur reconstitution et le goût sûr ayant présidé à leur choix. Et la photographie de Duverger, bonne, assuer le fini indispensable à tout film qui se respecte. L’interprétation est de premier ordre avec, pour chef de file le grand artiste Maurice Schutz qui assure deux rôles – Hubert et Tristan de Mauprat – deux silhouettes dures, exactement campées. Sandra Milowanoff est, naturellement charmante… mais peut-être pas suffisamment ferme. Son rôle d’Edmée pour hésitant qu’il fût aurait gangé à plus de précision. Nino Costantini lui donne la réplique dans le ton le plus juste.

Cinémagazine

Peu nombreux sont les cinégraphistes qui aient entrepris de réaliser des romans de George Sand. Nous avons applaudi déjà à l’écran La Petite Fadette et La Mare au diable, mais ces comédies pastorales étaient parmi l’œuvre de la châtelaine de Nohant les plus faciles à adapter, celles où le public pouvait à la fois être ému par l’action romanesque et charmé par la beauté des paysages. Plus aride était à la lecture Mauprat, sujet romantique au plus haut point.

Jean Epstein abandonnant cette fois toute innovation en matière de cinéma a porté Mauprat devant l’objectif et par lui, le grand public pourra juger qu’il n’existait pas jadis de vendettas qu’en Corse. Les rivalités qui divisent les membres de la famille de la Roche-Mauprat, les amours contrariées de deux jeunes gens de cette famille, nouveau Roméo et nouvelle Juliette, et la circonstance, constituent tout le pivot du drame et lentement, admirablement photographiés dans des cadres choisis avec un goût très sûr, les épisodes se déroulent animés par une distribution homogène. (….)

